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Le fonti del diritto nel mondo tardoantico
Tra il regno di Antonino Pio e quello di Marco Aurelio, in un anno che non è possibile 
precisare, un giurista con ogni probabilità di origine provinciale, di cui conosciamo solo il 
praenomen romano Gaio, scriveva un’opera didattica, le Institutiones, rivolta a giovani allie-
vi desiderosi di apprendere i principi fondamentali del diritto1. In questo scritto, destinato 
a grande fortuna, perché, come è ben noto, esso costituisce l’unica opera della giurispru-
denza classica a esserci pervenuta direttamente, senza il tramite dei compilatori giustinia-
nei, e con un testo quasi integrale2, Gaio forniva una classificazione delle fonti giuridiche3: 
Constant  autem iura populi Romani ex legibus, plebiscitis, senatusconsultis, consti-
tutionibus principum, edictis  eorum  qui  ius  edicendi  habent,  responsis prudentium. 
La classificazione di Gaio sintetizzava in poche efficaci battute il lungo per-
corso compiuto dal diritto a Roma lungo molti secoli di storia, ponendo in rilie-
vo l’idea, che era stata fino a allora, tutta romana, di una pluralità degli ordinamen-
ti giuridici, come si evince dall’espressione iura (e si badi bene non ius al singolare) 
populi romani. Nelle brevi parole del giurista, appaiono delinearsi le grandi masse in 
cui si era articolata la vita giuridica: il diritto civile, il diritto pretorio, il diritto giu-
risprudenziale, fino a quella più recente, il diritto che traeva origine dalla volontà 
dell’imperatore. Le affermazioni di Gaio, d’altra parte, trovano conferma in quel-
le di un altro giurista quasi coevo, Pomponio, il cui testo è conservato in D. I 2,2,12: 
Ita in civitate nostra aut iure, id est lege, constituitur, aut est proprium ius civile, quod 
sine scripto in sola prudentium interpretatione consistit, aut sunt legis actiones, 
quae formam agendi continent, aut plebi scitum, quod sine auctoritate patrum est 
constitutum, aut est magistratuum edictum, unde ius honorarium nascitur, aut se-
1 Per uno sguardo complessivo sulla figura di Gaio, molto utile è ancora il saggio di Honoré 
1962; per un orientamento su singoli aspetti del pensiero gaiano, si veda di recente Quadrato 
2010, che raccoglie una serie di articoli dell’autore, già pubblicati tra il 1986 e il 2009. È appena 
il caso di ricordare che Gaio è tra le fonti più citate negli studi romanistici, di cui sarebbe impos-
sibile (e, oltretutto, inutile in questa sede) riportare l’elenco completo.
2 Sull’iter di formazione del testo di quest’opera gaiana, cf. Briguglio 2012, cui rinvio per la 
precedente letteratura; cf. anche Briguglio 2013.
3 Gai I 2, classificazione ben nota su cui torna di recente Eck 2012, 105.
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natus consultum, quod solum senatu constituente inducitur sine lege, aut est prin-
cipalis constitutio, id est ut quod ipse princeps constituit pro lege servetur4. 
Noi non sappiamo quando Gaio muore, ma certo dopo il 178, anno in cui fu ema-
nato il senatusconsultum Orphitianum in materia di successione mortis causa tra madre 
e figli, cui il giurista dedica un libro di commento5. La sua morte coincide, dunque, con 
la fine del regno degli Antonini, che le fonti antiche tendono a descrivere come età tra le 
più prospere della storia romana. Di lì a poco, un’altra dinastia, quella dei Severi, s’inse-
dia al potere, un nuovo secolo tormentato, il III, si apre e comincia a prendere corpo una 
storia molto complessa e articolata anche dal punto di vista giuridico, cui oggi noi siamo 
soliti dare il nome di tarda antichità. Uno di questi nuovi imperatori, Antonino Cara-
calla, emana nel 212 un celebre editto, noto come Constitutio Antoniniana, nel quale 
concede la cittadinanza romana ai sudditi dell’impero: da quel momento in poi, tutti 
i nuovi cittadini, almeno sul piano formale, avrebbero dovuto vivere secondo le norme 
romane6. È passato appena qualche decennio da quando Gaio scriveva la sua opera che 
le carte in gioco sono tutte profondamente rimescolate e la sua classificazione delle fonti 
appare quasi d’improvviso superata dal tumultuoso succedersi degli eventi. La creazio-
ne di un impero universale cosmopolitico che quell’editto aveva riconosciuto anche sul 
piano giuridico-formale poneva ulteriori domande: occorreva trovare gli strumenti più 
efficaci per dare il diritto a popoli così diversi per cultura, etnia, distanze geografiche 
e farlo nel modo più rapido possibile, superando inevitabilmente quell’impalcatura di 
fonti descritta da Gaio, ancora sostanzialmente ancorata all’idea di una città-stato. Nel 
corso del tempo comincia sempre più a farsi strada la consapevolezza che solo un centro 
di produzione di norme particolarmente forte era in grado di assolvere a questo com-
pito e che tale centro non poteva non coincidere con la persona stessa dell’imperatore. 
A ciò si aggiunga un’altra considerazione di grande rilievo: l’Editto di Caracalla, nella 
sua concreta applicazione, non ha reso l’uso del diritto romano obbligatorio in ogni cir-
costanza e neppure ha sanzionato l’esistenza di cittadinanze multiple che diano luogo a 
un gran numero di ordinamenti giuridici. Dopo il 212, tuttavia, vi è un fatto nuovo che 
non può essere ignorato né dalle pubbliche autorità né dagli operatori del diritto né da 
coloro che studiano l’esperienza giuridica: chi compare dinanzi ai tribunali provinciali 
o si rivolge al principe per chiedere un rescritto è ormai, qualunque sia la sua origine, un 
4 Per un raffronto tra questi due testi di Gaio e di Pomponio sulla classificazione delle fonti cf. 
le belle pagine di Schiavone 2005, 328ss.
5 Cf. D. XXXVIII 17,9.
6 Su tale editto, da ultima Corbo 2013, che propone anche interessanti osservazioni sul retro-
terra culturale in cui si colloca il provvedimento di Caracalla e a cui si rinvia per i riferimenti alla 
precedente ampia letteratura sul tema; utile anche la lettura dei saggi raccolti nel volume curato 
da  Pferdehirt - Scholz 2012.
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cittadino romano che a volte vuole che il suo caso sia regolato proprio dal diritto della 
patria comune e, a ogni modo, chiede risposte chiare e puntuali. La domanda di diritto 
romano da parte del mondo provinciale è, del resto, molto diffusa anche prima della 
Constitutio Antoniniana e, in più occasioni, i provinciali manifestano la propria sfiducia 
verso i loro organi giudicanti e, in qualche misura, anche verso i loro stessi sistemi nor-
mativi7. Tale sfiducia doveva essere largamente diffusa tra i ceti popolari se, a esempio, 
nei primi decenni del II secolo Plutarco sente il bisogno di rimproverare i Greci per 
la leggerezza con cui preferiscono i tribunali romani a quelli cittadini, facendo appari-
re i Romani «despoti» molto di più di quanto essi volessero8 o il sofista Polemone di 
invitare gli abitanti di Smirne a risolvere nella loro città almeno le liti pecuniarie che 
non richiedessero necessariamente l’intervento del governatore9. Elio Aristide giunge a 
ritenere la possibilità e la disponibilità dei provinciali a ricorrere al tribunale imperiale 
una delle più evidenti manifestazioni della ‘democrazia’ del principato10. Il fenomeno, 
ovviamente, si accentua dopo il 212 e sembra costituire un’eccezione di grande rilievo 
allo svolgersi delle vicende della cultura nel corso del III secolo, da Mazzarino sintetiz-
zate nell’espressione «democratizzazione della cultura»11, che vedono, invece, in ogni 
parte dell’impero, il riemergere delle culture locali e popolari antecedenti la conquista 
romana. L’esperienza giuridica appare, dunque, percorrere un cammino molto diverso 
da quello tracciato da altri fenomeni culturali del tempo, evidenziando i principi del 
diritto nati dal popolo conquistatore come punti di riferimento per uomini di ogni etnia 
anche a scapito degli usi locali. In questo quadro, il potere normativo degli imperatori 
tende a accentuarsi e ciò non è dovuto solo a un autoritarismo sempre più marcato, ma 
a una vera e propria necessità di governo di un impero di così vaste proporzioni. Questo 
fenomeno diventa pienamente leggibile a cominciare dall’età di Costantino. Il ricorso 
alla constitutio principis appariva indispensabile anche per superare il rigido formalismo 
del diritto romano e per promuovere una legislazione più attenta ai criteri dell’aequitas e 
alla reale volontà degli utenti del diritto. Durante il regno del primo imperatore cristia-
no, comincia a essere utilizzato in modo sempre più massiccio lo strumento della lex ge-
neralis, cosa molto significativa perché ciò costituisce una forte innovazione rispetto alla 
precedente legislazione12. Per restare al mero aspetto terminologico, l’espressione lex 
generalis appare realmente per la prima volta in una costituzione costantiniana del 321, 
CTh. XVI 8,3, in cui è concessa a tutti i consigli municipali (cunctis ordinibus), generali 
7 Cf., a questo proposito, le acute e sempre attuali osservazioni di Spagnuolo Vigorita 1993, 
25ss.; Id. 1996, 116ss; 126ss.
8 Plut. praec. ger. r. publ., 19, 814 F.
9 Philostr. vitae soph. I 25, 532.
10 Ael. Arist. or. 26, 32; 37ss.
11 Cf. Mazzarino 1960, 35ss. = Id. 1974, 74ss.
12 Cf. De Giovanni 2007a, 246ss. e, ora, Calore 2014, 14ss.
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lege, la possibilità di chiamare i Giudei a far parte delle curie. Nella legislazione dei pre-
cedenti imperatori del III secolo, invece, non è mai adoperata, per indicare il documento 
imperiale, l’espressione lex, ma sono utilizzati i termini usuali edicta, mandata, rescripta, 
insieme con le enumerazioni tradizionali delle fonti, leges, senatusconsulta, constitutiones; 
nell’età di Diocleziano, è il rescriptum la forma con la quale di solito si estrinseca l’attivi-
tà normativa imperiale. Tra la fine del IV e gli inizi del V secolo, si afferma, dunque, e si 
consolida sistematicamente, l’uso dell’espressione lex generalis. Il sostantivo lex ha già di 
per sé una sua pienezza nell’indicare la norma vincolante per tutti i sudditi, l’aggettivo 
generalis costituisce un rafforzativo che conferisce a esso ulteriore chiarezza e incisività, 
e ciò soprattutto nei casi in cui la cancelleria imperiale voglia in modo particolare ri-
marcare i caratteri dell’astrattezza e dell’impersonalità della norma o fare in modo che 
una legge emanata per un caso particolare abbia poi una valenza generale o, ancora, eli-
minare ogni dubbio circa l’applicabilità di una norma non in un determinato territorio 
ma in un’area geografica più ampia. In sintesi, l’astrattezza e la generalità del comando, 
l’ordine di pubblicazione a carico del funzionario cui era indirizzato il provvedimen-
to, affinché i sudditi fossero davvero in grado di conoscerlo, costituivano tutti elementi 
particolarmente idonei a manifestare la volontà del sovrano assoluto e aggiornare il di-
ritto nel modo più rapido e efficace possibile. Lo strumento della legge diviene, dunque, 
quello maggiormente idoneo a consentire allo stato della tarda antichità di prendere le 
distanze dal formalismo del diritto romano, nato, è bene non dimenticarlo, per una città 
e non per un impero cosmopolitico, e di scegliere di volta in volta, per la soluzione dei 
problemi giuridici, la via che appare al momento la più conveniente, ispirata ai principi 
dell’aequitas. Nel corso del V secolo, l’imperatore d’Oriente Marciano, si mostra, nel 
principium di una sua Novella del 45513, pienamente consapevole della grande utilità 
che ha, anche sotto l’aspetto ora delineato, la lex. Egli, infatti, afferma testualmente: 
Saepe materiam scribendis ferendisque legibus negotia inopinato exorta suppe-
ditant, et aut novas constitui sanctiones, aut durius et asperius latas faciunt abro-
gari. Aequalis enim in utroque aequitas est, vel promulgare, quae iusta sunt, vel 
antiquare, quae gravia sunt.
 Non a caso, dopo tale premessa, il testo di Marciano riconosce come elemento essen-
ziale per la validità delle disposizioni mortis causa, fatte a scopo pio, l’autenticità della 
voluntas del testatore, privilegiando dunque la reale volontà del defunto e non le mere 
forme dell’atto, come avveniva nel diritto romano antico. Il ricorso allo strumento della 
lex generalis, tuttavia, non appare sufficiente a dare una risposta pienamente soddisfa-
cente alle esigenze degli abitanti dell’impero. Un altro gravissimo problema, infatti, si 
trascinava da secoli nel mondo romano: le norme prodotte apparivano limitate nel nu-
13 Nov. Marc. V, testo discusso di recente da Corbo 2012, 115ss.
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mero, il più delle volte oscure e, soprattutto, mai riunite in raccolte ufficiali, se si eccet-
tua l’antichissima legislazione delle XII tavole della metà del V secolo a.C., il cui testo 
originale, oltretutto, nel corso dei secoli era andato perduto. Il tema era percepito come 
di grande importanza almeno dalla fine della repubblica. Già Cicerone, difatti, aveva ri-
flettuto sulla necessità di avviare un processo ordinatorio del diritto, dedicando a questo 
argomento l’opera nota come de iure civili in artem redigendo, di cui conosciamo oggi 
poco più che il titolo, ma a cui l’arpinate allude in due passi del de oratore: il primo di-
fende  un’idea del diritto come sistema ordinato e organico, nel quale la giurisprudenza 
è intesa come ‘arte perfetta del diritto civile’, caratterizzata da chiarezza e non da diffi-
coltà e oscurità14; il secondo fa risalire a Crasso la promessa di una raccolta sistematica 
delle nozioni di diritto civile, che sono attualmente ‘disperse e disordinate’ (ius civile 
diffusum et dissipatum)15. Inoltre, in un brano del de legibus, lo stesso Cicerone affronta 
in modo chiarissimo il problema della mancanza di una raccolta ufficiale delle leggi16: 
Legum custodiam nullam habemus; itaque eae leges sunt, quas apparitores no-
stri volunt; a librariis petimus, publicis litteris consignatam memoriam publicam 
nullam habemus.
Secondo la testimonianza di Svetonio, Cesare avrebbe progettato la codificazione 
del ius civile: ius civile ad certum modum redigere atque ex immensa diffusaque legum 
copia optima quaeque et necessaria in paucissimos conferre libros17. Isidoro di Siviglia 
conferma questa notizia e attribuisce l’idea originaria a Pompeo18. In ogni caso, tali 
progetti codificatori non sono portati a compimento. Augusto, dal canto suo, non li 
riprenderà e Tacito, riferendosi alle antiche norme nell’età del primo imperatore ro-
mano, continuerà a parlarne in modo negativo utilizzando l’espressione ‘tarda legum 
auxilia’19. Dietro il naufragio dei progetti codificatori, vi è non solo l’opposizione 
della parte più conservatrice della nobiltà romana, sempre restìa a ogni cambiamen-
to, come sembrerebbe potersi desumere dal passo di Isidoro che ritiene che Pompeo 
non abbia portato a compimento il suo disegno ‘per timore delle critiche’ (obtrecta-
torum metu), ma anche forse il fatto che la definitiva trasformazione della res publica 
in un impero universale dovette far apparire meno pregnante la stessa idea di racco-
gliere un diritto, quale era il ius civile, nato per una singola città-stato. Con l’avvento 
degli imperatori, si ritenne che, conferendo al principe il potere normativo, i proble-
14 Cic. de or. I 190.
15 Cic. de or. II 142.
16 Cic. de leg. III 46.
17 Suet. Divus Iulius 44,2.
18 Isid. orig. V 1,5.
19 Tac. ann. VI 11,2.
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mi della giustizia potessero tutti, come d’incanto, risolversi. Un giurista del II secolo, 
il già ricordato Pomponio, giungerà anzi a dire che proprio la scarsezza delle fonti di 
produzione del diritto e l’impossibilità da parte del senato di provvedere a una buona 
amministrazione nei vari campi in cui ciò fosse necessario, sono all’origine della scelta 
di cambiare forma di governo e di affidarsi a un princeps, che fosse anche legislatore20: 
Novissime sicut ad pauciores iuris constituendi vias transisse ipsis rebus dictan-
tibus videbatur per partes, evenit, ut necesse esset rei publicae per unum consuli 
(nam senatus non perinde omnes provincias probe gerere poterant): igitur consti-
tuto principe datum est ei ius, ut quod constituisset, ratum esset.
 È ben noto, tuttavia, che, nella lunga storia del principato, restano irrisolti i proble-
mi relativi alla trasmissione dei testi, ai dubbi sulla loro autenticità, all’incertezza del 
diritto, che proprio una mancata raccolta ufficiale delle norme, che non si ebbe neppure 
con i provvedimenti imperiali, acuiva in modo determinante. Basti solo pensare, e mi 
limito qui all’esempio più eclatante, che nei tribunali i testi giuridici venivano citati a 
memoria, senza che il più delle volte se ne potesse verificare l’autenticità, con tutte le 
conseguenze negative che è facile immaginare. Nel corso del IV secolo, Ammiano Mar-
cellino, rende testimonianza di quanto tutto ciò procurasse danno nel vissuto quotidia-
no. Il passo di Ammiano21, di cui mi sono occupato diffusamente già in precedenti occa-
sioni di ricerca22, è una testimonianza – tanto più preziosa quanto più rara – di come 
fosse vissuto il diritto nella realtà quotidiana, non sotto l’angolo visuale del pensiero dei 
raffinati giureconsulti di cui vi è traccia nel Digesto, ma degli utenti e dei cittadini. Il 
quadro che si ricava dal testo ammianeo è quanto mai desolante. Ammiano focalizza la 
propria attenzione su ciò che accadeva nei tribunali: egli pone in risalto la corruzione di 
giudici e di avvocati, che, in cambio di ricchezze e onori, non avevano alcuna remora a 
vendere le cause ai funzionari militari (militaris rei rectoribus) o ai potenti di corte (intra 
palatium validis)23, ma soprattutto si sofferma sul ruolo svolto dagli avvocati, rilevando-
ne il profondo degrado24. In sintesi costoro, al fine di arricchirsi adescando clienti facol-
tosi e carpendo la buona fede dei giudici, approfittavano proprio del fatto che nessuno 
era in grado di verificare l’autenticità delle loro citazioni: essi, atteggiandosi a grandi 
conoscitori della scienza giuridica, citavano autori e leggi antiche, ignote ai contempora-
nei, promettendo ai loro clienti di farli assolvere anche dai reati più gravi, come, a esem-
pio, la promessa dell’assoluzione pure a chi avesse ucciso la madre. Tutto ciò ovviamente 
20 D. I 2,2,11.
21 Amm. XXX 4.
22 Cf. De Giovanni 2007 b, 1401ss.; Id. 2012a, 89ss.; cf. anche Bianchi 2005.
23 Amm. XXX 4,2.
24 Amm. XXX 4,9-19.
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intralciava grandemente la vita dei tribunali e procurava conseguenze assai gravi: una 
diffusa corruzione, i tribunali ridotti a «fogne ingannevoli e cieche (fovae fallaces et 
caecae)»25, un verticale decadimento degli studi giuridici e dell’idea stessa di diritto, 
l’allungamento ogni oltre ragionevole misura (dies […] et menses […] et anni) dei tempi 
del processo26, l’impoverimento dei contendenti. Ammiano non approfondisce le cause 
remote di questo degrado e non entra in nessun discorso di tecnica giuridica; egli si limi-
ta a rilevare, in un rapido passaggio, che la scienza del diritto è stata distrutta dalla con-
traddizione delle leggi (legum discidia)27. Questa espressione non solo riecheggia quelle 
degli autori prima citati tra fine repubblica e inizi principato ma ricorda anche molto da 
vicino le parole più o meno coeve pronunciate dall’anonimo autore del de rebus bellicis. 
Nella perorazione finale della sua operetta, infatti, costui, rivolgendosi al principe (Co-
stanzo o, secondo altri, Valentiniano I) lo pregava affinché egli, immediatamente dopo 
aver assicurato la difesa militare dell’impero, si preoccupasse di individuare la medicina 
adatta a risolvere i problemi civili (remedium ad civilium curarum medicinam) e, in pri-
mo luogo, illuminare le «confuse e contrarie disposizioni delle leggi (confusas legum 
contrariasque sententias), eliminando in tal modo le cause mosse dall’improbità»28. 
Non vi è dubbio che in questo passo riecheggi il motivo, ricorrente nella propaganda 
dell’epoca, che il ‘buon imperatore’, accanto alle virtù militari, debba esercitare anche 
quelle negli affari civili, ma è certo molto significativo che, tra tali affari, venga posto in 
rilievo solo un tema che riguardava in modo specifico l’ordinamento giuridico: ciò è il 
segnale di quanto il «problema giustizia» fosse avvertito nella società del tempo, tanto 
da essere posto immediatamente dopo quello della difesa dell’impero. Se, dunque, si ha 
chiaro il quadro che sia pure molto in sintesi ho cercato di delineare, si può ben com-
prendere quanto dicevo poco innanzi e che cioè il solo ricorso allo strumento della lex 
generalis da parte degli imperatori, malgrado segni un progresso molto significativo nel-
la direzione di una maggiore chiarezza e esaustività delle norme, non era di per sé suffi-
ciente a risolvere i problemi del diritto. Col passare del tempo, nella prassi quotidiana, 
anche delle leges generales si poteva perdere il ricordo, né era evidentemente possibile, 
ogni volta che occorresse, andare a consultare il testo originale nelle uniche due cancel-
lerie imperiali, che lo conservassero, quella di emissione e quella del funzionario riceven-
te. Occorreva, in sintesi, che si procedesse a una codificazione ufficiale delle norme, uni-
co strumento per dare a ciascun operatore del diritto la certezza che la regola che si 
volesse utilizzare, estratta dal codice, era davvero quella voluta dagli imperatori e, dun-
que, da far valere, senza timore di smentite, nei confronti della parte avversa. La tarda 
25 Amm. XXX 4,13.
26 Amm. XXX 4,19.
27 Amm. XXX 4,11.
28 De reb. bell. 21,1.
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antichità, come è ben noto, segna anche la concreta attuazione del progetto codificato-
rio. Le compilazioni promosse, tra V e VI secolo, prima da Teodosio II, poi, in modo ben 
più ampio, da Giustiniano non nascono a caso ma rispondono, dunque, a esigenze con-
crete e a bisogni avvertiti da secoli nella romanità. Teodosio II raccoglie le sole costitu-
zioni generali promulgate da Costantino in poi; Giustiniano andrà molto più avanti, 
promuovendo una codificazione sia di leges (senza nessuna distinzione tra editti e re-
scritti e risalendo fino al principato di Adriano) sia di iura, l’antico diritto giurispruden-
ziale: i testi sono massimati e, ove necessario, interpolati per adattarli alle esigenze dei 
nuovi tempi29. Di più: attraverso le testimonianze di queste grandi opere codificatorie, 
lo studioso può intravedere il modo di porsi degli imperatori tardoantichi verso l’appa-
rato delle fonti più risalenti nel tempo, particolarmente di quelle dei giuristi: il diritto di 
costoro, infatti, non era un diritto morto, ma poteva ancora fornire, in molti àmbiti 
della vita giuridica, tesori di scienza e soluzioni concrete da utilizzare nel vissuto quoti-
diano. D’altra parte, già nell’età costantiniana era ormai definitivamente maturata l’idea 
che l’imperatore fosse l’unica fonte del diritto, che a lui solo fosse possibile interpretarlo 
e aggiornarlo, secondo criteri di equità, tenendo così l’ordinamento sempre al passo con 
i tempi. L’atteggiamento degli imperatori è articolato e complesso, proprio perché, in 
qualche misura, deve contemperare queste esigenze. Lo stesso Costantino non esita a 
manifestare, proprio in una lex generalis del 321, CTh. I 4, 1, il profondo fastidio per le 
«interminabili dispute» degli antichi giuristi e il desiderio di sradicarle (Perpetuas pru-
dentium contentiones eruere cupientes), avendo egli solo l’autorità per stabilire quale opi-
nione o opera giurisprudenziale dovesse essere seguita: così, ancora in CTh. I 4, 1, egli 
ordina che siano private di ogni valore (aboleri) le notae di Paolo e Ulpiano agli scritti di 
Papiniano, con la motivazione che essi, per inseguire la lode per il talento (dum ingenii 
laudem sectantur), avevano preferito non tanto correggere (corrigere) quanto sfigurare 
(depravare) l’opera dell’altro grande giurista severiano; in CTh. I 4, 2 del 328, poi, l’im-
peratore interveniva per risolvere ogni dubbio circa la validità delle Pauli Sententiae, 
conferendo a esse piena forza normativa e, dunque, la possibilità di in iudiciis […] valere. 
Il nuovo valore della lex nel mondo tardoantico ha come conseguenza un diverso collo-
camento dell’attività normativa imperiale nel sistema delle fonti. Se, durante il principa-
to, la constitutio principis è citata insieme e accanto alle altre fonti del ius (basti solo 
pensare ai noti e ricordati passi di Gaio e  di Pomponio30), già Costantino, invece, tende 
a distinguere nettamente il diritto che egli, attraverso la lex, promulga, dal ius vetus, in 
29 Sulla grande stagione codificatoria nella tarda antichità, considerata in una visione d’insie-
me, per restare solo a lavori recenti, cf. De Giovanni 2007a, in particolare, 333ss.; 429ss. (ivi ampi 
riferimenti alla storiografia sul tema) e, su singoli aspetti, Delmaire 2012, 165ss.; De Giovanni 
2012b, 225ss.; Id. 2014, 37ss.; il tema della dicotomia iura-leges è, in particolare, affrontato da 
Bianchi 2007.
30 Cf. supra
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cui sono ricompresi non solo i multiformi contenuti delle fonti normative delle epoche 
precedenti, ma le stesse constitutiones principum dei suoi predecessori; è proprio, infatti, 
attraverso lo strumento della lex, divenuta finalmente legge e non più interpretazione, 
per quanto autorevolissima, del ius, che l’imperatore può operare l’aggiornamento del 
diritto in nome dei principi della giustizia e dell’equità, andando oltre le statuizioni an-
che dei precedenti imperatori: […] etsi veteris iuris definitio et retro principum rescripta 
[…] tamen nos aequitate et iustitia moti iubemus […], afferma molto significativamente 
una costituzione costantiniana del 325, nota come CTh. XI 39,1. Anche in altri testi, il 
diritto promulgato da Costantino (chiamato con le espressioni constitutiones nostrae, 
statuta nostra) è tenuto distinto dal ius vetus, la cui validità è affermata solo se collima 
con la volontà imperiale31. Per ciò che riguarda il diritto giurisprudenziale, tra IV e V 
secolo comincia sempre più ad affacciarsi l’idea che sia lo stato a dover farsi carico di risol-
vere il problema, procedendo a una raccolta sistematica degli iura, o meglio di quella 
parte degli antichi responsi giurisprudenziali ritenuti più attuali, purgati di ogni con-
traddizione, anche sunteggiati e, se necessario, interpolati pur di adattarli alle esigenze 
dei nuovi tempi: si rende cioè necessario applicare la forma codice anche ai frammenti 
della giurisprudenza. Già Teodosio II, nel suo primo progetto codificatorio dell’anno 
429, aveva ideato una raccolta di iura32; come è noto, non vi riuscirà. È solo con Giusti-
niano, che i conti col passato vengono in qualche modo definitivamente regolati: oltre al 
Codex, che contiene le costituzioni imperiali, l’imperatore bizantino ordina infatti, con 
la legge detta Deo auctore (a. 530), anche la codificazione, portata poi a compimento, 
degli iura, cui dare il nome di Digesta seu Pandectae. È molto significativo almeno accen-
nare al modo di porsi di Giustiniano verso l’antico e delineare la cornice entro la quale 
va letto il Digesto. Del diritto antico, Giustiniano lamenta in primo luogo la confusio 
legum, un rilievo che, come abbiamo visto, non è affatto nuovo ma che costituisce un 
motivo dominante delle critiche mosse nella società imperiale, già da lungo tempo, al 
mondo della giustizia; in secondo luogo, il carattere a volte favolistico (antiquae 
fabulae)33, che può fuorviare soprattutto i giovani nell’apprendimento del diritto; in 
terzo luogo, e direi soprattutto, il rigido formalismo, che ha condotto i veteres a soluzio-
ni caratterizzate da circumductiones inestricabiles e da iniuriosa rhapismata, quorum nul-
lus rationabilis invenitur exitus34 e che non tenevano nel dovuto conto la volontà delle 
parti, intorno a cui, invece, l’imperatore afferma: voluntates etenim legitime contrahen-
tium omnimodo conservandae sunt35. Nei confronti dell’esperienza giuridica passata, 
Giustiniano si pone, quindi, da un lato in un atteggiamento di reverentia e di riconosci-
31 Cf. CTh. XII 11,1,2 (a. 314); XV 14,1 (a. 324); X 10,3 (a. 335).
32 Cf. CTh. I 1,5.
33 Const. Imperatoriam, 3. Su questo testo cf. la recente discussione di Falcone 2010, 283ss.
34 CI. VIII 48 (49),6.
35 CI. IV 37,6.
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mento del valore paradigmatico dell’opera degli antichi, dall’altro ne individua i limiti e 
pone l’accento soprattutto sul presente36. Come ho all’inizio posto in rilievo, ancora 
nell’età degli Antonini, Gaio, riferendosi alle fonti giuridiche romane, parlava al plurale 
di iura populi romani; nell’età di Giustiniano, il percorso è ormai compiuto. Il plurali-
smo dell’ordinamento giuridico cede definitivamente il passo. Gli iura populi romani 
diventano ius romanum, come lo stesso imperatore si esprime in una sua costituzione37; 
ma un’unità raggiunta attraverso un faticoso lavoro dei compilatori, che hanno dovuto 
corrigere, emendare, purgare, eliminare, resecare e che viene legittimata dall’imperatore, 
nella cui auctoritas il passato diviene in qualche misura esso stesso presente e dà origine 
a un diritto nuovo, armonico e efficace come mai prima nel servire i bisogni dell’uomo. 
Ironia della sorte, tuttavia, questo ius romanum, così faticosamente raggiunto, non ri-
guarderà Roma, caduta definitivamente sotto i colpi dei popoli barbari, ma si trasmette-
rà alle generazioni future e costituirà per secoli il diritto comune che orienterà gli ordi-
namenti delle nationes europee, andando anche oltre il nostro continente, fino alla Cina, 
che proprio in questi anni ha promosso una traduzione in cinese di alcune fonti giuridi-
che romane, trasmesse da Giustiniano, allo scopo di trovare ispirazione per il nuovo di-
ritto privato che quella grande nazione sta producendo. L’impero di Roma è crollato in 
Occidente negli anni convulsi del V secolo d.C., ma ancora una volta, la storia più volte 
ce lo insegna, la morte ha generato la vita.
36 Cf. Di Maria 2010.
37 Const. Deo auctore, 4.
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